konstytucyjnym gwarancje wlasciwe postgpowaniom represyjnym odnoszone s3 rowniez —
odpowiednio — do odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Art. 85t ust. 8 Sposéb zdefiniowania kryteribw zawieszenia nauczyciela (,,powagi
i wiarygodno$ci zarzutdw” oraz oceng, czy odsunigcie nauczyciela jest ,,niecelowe’) pozostawiaja
szeroki margines uznania. Z perspektywy nauczyciela postulujemy ich doprecyzowanie poprzez
wskazanie konkretnych przestanek.

Natomiast odstapienie od zasady okreslonej w art. 81 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela
jest zmiang niezmiernie nieckorzystng z punktu widzenia nauczycieli szkol, ktére nie sg
szkolami powszechnymi. Brak nauczyciela z tak specyficznej szkoly jak przy Zakladach
Poprawczych, Schroniskach dla Nieletnich i Okregowych Osrodkach Wychowawczych.
powoduje brak w skladzie komisji przedstawicieli takich szkél. Moze to spowodowac (co juz
w uprzednich czasach mialo wmiejsce) brak uwzglednienia specyfiki placowki przy
rozpatrywaniu sprawy dyscyplinarnej.

Reasumujgc. Poza oczywistymi, wykazanymi niedoskonato$ciami proponowanej zmiany
w ustawie po raz kolejny Ministerstwo Edukacji wykazalo si¢ brakiem zauwazenie specyfiki pracy
w szkolach funkcjonujacych w placowkach podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci.
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