bezwzglednie winna doprecyzowywac ta kwesti¢ — przy obecnej propozycji domniemywaé mozna,
7e organem tym jest organ prowadzacy szkole lub dyrektor w zaleznosci od tego kogo dotyczy

postepowanie dyscyplinarne.

Art. 75 ust. 2a ,,czynu naruszajagcego prawa i dobro dziecka”, ,chyba ze okoliczno$ci
bezspomnie wskazujg, ze nie doszto do popelnienia takiego czynu” — poj¢cia nieostre.

Art. 75b. ust. 1. ust 3 Karta Nauczycicla w art. 85s przewiduje okres zatarcia kar
dyscyplinamych zatem i w tym wypadku dla spdjnosci ustawy takie okresy winny by¢ zastosowane.

Art. 83 ust. 2a w projekcie nalezy okre$li¢ wymagania dla rzecznika: staz prawniczy,
doswiadczenie procesowe, szkolenia z prawa dyscyplinarnego, szkolenia dotyczacego pracy
zuczniami, wychowankami placowek.

Art. 85 proponowany ust 3¢ nie dookresla z jakich przyczyn 1 kiedy rzecznik ,,moze” wydac
postanowienie 0 zawieszeniu post¢powania wyjasniajgcego. Wskazane byloby aby doprecyzowano
przestanki podjecia takiej decyzji przez rzecznika dyscyplinarnego. Z tekstu projektu
domniemywac¢ jedynie mozna, ze wszczecie odpowiednio postgpowania karnego czy postgpowania
wykroczeniowego moze stanowi¢ podstawe do rozwazenia decyzji o zawieszeniu postgpowania
dyscyplinamego — b¢dzie to powodowaé dowolnosé w podejmowaniu tego uznaniowego
rozstrzygnigcia.

Art. 85 proponowany ust 4a nie dookre§la czym jest czyn mnicjszej wagl, kiedy 1 z jakiej
przyczyny rzecznik dyscyplinarny ,,moz¢” wyda¢ postanowienic 0 umorzeniu post¢powania
wyjasniajacego bez przeprowadzania dalszych c¢zynno$ci w tym post¢gpowaniu. Warto zdefiniowac
pojecie  ,wypadek  mniejszej wagi” tym  bardziej, ze  organy  orzekajgce
w postgpowaniu dyscyplinarnym nie sg sgdami (karnymi) gdzie orzecznictwo 1 doktryna
doprecyzowata to poj¢cie ale jednak jedynie w zakresie prawa karnego.

Art. 85a proponowany ust 4a: po raz kolejny braki, na ktére zwroécono uwage w petitum, poza
tym ni¢c dopuszcza do udzialu obroncy i przeprowadzenia dowodu, zatem nalezy uznac
proponowang zmian¢ jako catkowicie wadliwg 1 w catosci usung¢ z proponowanych zmian w KN,
szczegolnie, ze nie okreslono standardow kontroli decyzji o rezygnacji z rozprawy.

Art. 85¢ ust 7 poza kolejnym dopuszczeniem dowolnosci w dziataniu wnosi kolejng doz¢
represji wobec nauczyciela zezwalajgc na prowadzenie postepowanie pod nieobecnos$¢ obroncy lub
obwinionego. Nie stosuje natomiast adekwatnej reguty wobec kompletno$ci skladu orzekajgcego
czy rzecznika.

- ust 8 pkt 1 po raz kolejny daje dowolno$¢ w wyborze toku dziatania sktadowi orzekajgcemu.
Zupelnie pomijajac fakt, Ze na rozprawie moze by¢ odczytywany zarzut obwinionemu, do ktorego
ten musi si¢ ustosunkowac.

- ust 10 nie reguluje konsekwencji w przypadku niedotrzymania terminu.

- ust 11 brak okres$len katalogu waznych przyczyn, zatem istnicje mozliwo$¢ dowolnosci
stosowania tego zapisu.

Art. 85f ust. 1 wykresli¢ stowo ,,moze”

Art. 85g 2a-2¢ w brzmieniu wykresli¢ stowo ,,moze”

Art. 85h ust. 5a Tres¢ proponowanego ustgpu do zmiany. Ochrona ucznia moze oczywiscie
uzasadnia¢ szczegdlny tryb przestuchania, ale warto postawié pytanie, czy projekt zapewnia
wzamian Wwystarczajgce mechanizmy pozwalajace obronie skutecznie zadawa¢ pytania
1 kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan. Jest to istotne konstytucyjnie. Art. 42 Konstytucji gwarz.mtuj‘ -
prawo do obrony, a art. 45 prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. W orzecznictwie




