Odnoszac si¢ zas do tresci art. 15 ust 6 ustawy w zwigzku z art. 244 ust. 1 pkt 5 (chyba art. 243
ust. 1 pkt 5) ustawy, nalezy stwierdzic, ze ustawodawca powinien byt jednak przy ewentualnym
zachowaniu oddzialywan wobec oséb, ktore ukonczyly 21 rok zycia rozwazy¢ osobne uregulowanie
kwestn personelu pracujgcego z nieletnimi w zaktadzie/zakladach poprawczych prowadzonych dla
nieletnich powyzej 21 roku zycia.

Ustawodawca przewidziat dla nieletnich o znacznym stopniu demoralizacji, ktérzy ”dopuszczaja sie
czynOw karalnych okreSlonych w art. 10 § 2 KK, a zatem najpowaznicjszych czynéw zabronionych,
z punktu widzenia chronionych dobr, o charakterze kryminalnym” . Dotychczas pracownicy
zaktadow poprawczych mieli do czynienia z nieletnimi przebywajagcymi w zaktadach do
21 roku zycia. Jest to jednak znaczaca rdznica, szczegoélnie wzigwszy pod uwage stopien
demoralizac)i nieletnich 1 jakiego czynu si¢ dopuscili.

Mozna si¢ zastanowic, czy dotychczasowi pracownicy zaktadoéw sa przygotowani do pracy z takimi
podopiecznymi. Czy ich bezpieczenstwo bedzie zachowane? Najdalej idacym rozwigzaniem bytoby
przygotowanie caltkowicie odrgbnej (w sensie z nowego naboru badz odpowiednio przeszkolonych
dotychczasowych pracownikéw) kadry dla obsady takiego/takich zakladow (warto tu skorzystaé
z dosSwiadczenia funkcjonariuszy i pracownikéw Strazy Wieziennej).

2. Art. 4 ust. 1. uzycie pojgcia “spoleczny obowigzek™ czyni ten artykut nieskutecznym,
zapis ten powtarza si¢ rOwniez w ust 2 tegoz artykuhy,

3. Art. 13 —wydaje si¢ by¢ zasadnym wskazanie (doprecyzowanie np. poprzez wskazanie
konkretnych przepisdéw) czego przepadek orzeka Sad w przypadkach wskazanych
w ustawie,

4. Art. 14 ust. 2. Ustawodawca zbyt liberalnie podchodzi do sprawcéw popetnionych
czynow. Charakter tego typu czynéw winien by¢ wskazaniem do zastosowania wobec
nicletniego procedury diagnostycznej w Schronisku dla Nieletnich, tym bardziej, ze
ustgp ten wyraznie mowi o osobach nierokujgcych w resocjalizacys,

5. Art. 15 ust. 3 odwolywanie si¢ do przypuszczen sadu wobec postaw nieletniego wydaje
si¢ kolejnym zbyt liberalnym podejsciem, sgd powinien bazowaé na jasnych, dajgcych
si¢ opisac 1 okreslic podstawach 1 przestankach,

6. Art.15ust 6 zgodnie z wczesniejszg argumentacjg wykresli¢ catkowicie,

7. Art. 16 ust. 1 wystepuje analogiczna sytuacja, a ust 2 powinien zosta¢ zawarty
jednoznaczny katalog przestanek warunkujgcych zawieszenie wykonania orzeczenia
o umieszczeniu nieletniego w zakladzie poprawczym Przepisow z takiego rodzaju
stwierdzeniami nastepuje jeszcze caly szereg, a zwracajgc uwage na art. 37 ust. 2
mozna dostrzec, ze Ustawodawca potrafi w innych plaszczyznach wskaza¢ jasne
1 konkretne normy.

8. Art.19 ust.3 w zwigzku ze zmiang pensji minimalnej od 3010 z} brutto we wrzesniu
2022 do 4860 zt brutto we wrzesniu 2026 kwot¢ 3000 zt (trzech tysiecy zlotych)
wskazana w tymze ustgpie zmieni¢ na kwote 5000 zi (pigciu tysigey ziotych)

9. Art.32 ust.3 winien w sposOb jasny 1 stanowczy okresla¢c co w wypadku gdy
pokrzywdzonym jest wychowanek tej samej placowki resocjalizacyjnej. Czy tez
wystarczy decyzyjno$¢ sadu rodzinnego?

10. Art.36 ust.] pkt 4 zwracamy uwage, ze nie ma tlumaczy przysiggtych jezyka
romskiego co juz sprawnie wykorzystujg dorosli przestepcy,

[ 1. Art.49 ust.3 w calo$ci do wykreslenia, Czynnosci te winny realizowac Policja, w ktorej
dyspozycji sg izby dziecka lub SW, argumentowanie dlaczego nie mieliby realizowac
tego pracownicy jest oczywiste, odleglos¢ zatrzymamia od placowki (moze by¢
znaczna), stan psychoemocjonalny nieletniego po zatrzymaniu sg prostym wskazaniem




